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Regeste

Art. 31 Abs. 1, Art. 32 Abs. 1 lit. aAVIG. Kurzarbeit. Betriebsiiblicher Arbeitsausfall. Die
unter anderem in der Herstellung und dem Vertrieb von Dental systemen und Distributoren
international tétige BeschwerdefUhrerin flhrt den geltend gemachten Arbeitsausfall im
ersten Quartal 2024 im Wesentlichen auf nachpandemiebedingte Effekte sowie auf den
Ukrainekrieg zurtick. Indessen ist der Lagerabbau bel der Kundschaft nach der Pandemie
sowie die Normalisierung der Endmaérkte nicht als aussergewdohnlich anzusehen, sondern
war zu erwarten gewesen (Erw. 3.2). Auch die wirtschaftlichen Auswirkungen des
Ukrainekriegs bzw. der daraus resultierende inflations- und rezessionsbedingte
Nachfragertickgang ist nach Wirdigung der Umstéande noch dem normalen Betriebsrisiko
zuzurechnen (Erw. 3.4)(Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
30. Januar 2025, AV 2024/16).

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdegegner fhrt in seiner Beschwerdeantwort vom 31. Mai 2024 aus, dass
gemass seinen Abklarungen bei der Arbeitslosenkasse die fir die Abrechnungsperiode
Januar 2024 bis zum 30. April 2024 laufende Einreichefrist unbenltzt verstrichen sei (vgl.
Art. 38 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 39 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die

Arbeits osenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIG; SR 837.0], wonach der
Anspruch innert dreier Monate nach Ablauf der Abrechnungsperiode bei der gewahlten
Arbeitsosenkasse geltend zu machen ist [act. G 3 Ziff. 111.1]). Inihrer Replik vom 30.
August 2024 fuhrt die Beschwerdefuhrerin dazu aus, sie habe jedoch fir die
Abrechnungsperioden Februar und Méarz 2024 Antrége auf Auszahlung von
Kurzarbeitsentschédigung eingereicht (act. G 9 S. 2). Der Beschwerdegegner widerspricht
dieser Darstellung bzw. der rechtzeitigen Geltendmachung der fraglichen Anspriiche nicht.
Mithin ist davon auszugehen, dass die entsprechenden Antrége gestellt wurden und damit
ein Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der vorliegenden Voranmeldung gegeben ist.
Daauch die tbrigen Anspruchsvoraussetzungen - namentlich die Rechtzeitigkeit der
Beschwerdeerhebung sowie die ortliche und sachliche Zustandigkeit des hiesigen
Versicherungsgerichts - erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2
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E.21

Arbeitnehmende, deren normale Arbeitszeit verkirzt oder deren Arbeit ganz eingestellt ist,
haben Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung, wenn sie fir die Versicherung



beitragspflichtig sind oder das Mindestalter fur die Beitragspflicht in der AHV noch nicht
erreicht haben, der Arbeitsausfall anrechenbar ist, das Arbeitsverhdtnis nicht gekindigt ist
und der Arbeitsausfall voraussichtlich voriibergehend ist und erwartet werden darf, dass
durch Kurzarbeit ihre Arbeitspléatze erhalten werden konnen (Art. 31 Abs. 1 AVIG).

E.22

Ein Arbeitsausfall ist anrechenbar, wenn er auf wirtschaftliche Grinde zurtickzuf ihren und
unvermeidbar ist sowie je Abrechnungsperiode mindestens 10 % der Arbeitsstunden
ausmacht, die von den Arbeithehmenden des Betriebes normal erwei se insgesamt geleistet
werden (Art. 32 Abs. 1 lit. aund b AVIG). Ebenso anrechenbar sind Arbeitsausfélle, die auf
behdrdliche Massnahmen oder andere nicht von Arbeitgebenden zu vertretende Umsténde
zurtickzuftihren sind, wenn Arbeitgebende sie nicht durch geeignete, wirtschaftlich tragbare
Massnahmen vermeiden oder keinen Dritten fur den Schaden haftbar machen kénnen (Art.
32 Abs. 3AVIGi.V.m. Art. 51 Abs. 1 der Verordnung tber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIV; SR 837.02)).

E.23

Nicht anrechenbar ist ein Arbeitsausfall namentlich dann, wenn er durch

betriebsorgani satorische Massnahmen sowie andere tbliche und wiederkehrende
Betriebsunterbrechungen oder durch Umsténde verursacht wird, die zum normalen
Betriebsrisiko des Arbeitgebenden gehodren (Art. 33 Abs. 1 lit. aAVIG). Unter das normale
Betriebsrisiko fallen Arbeitsausfélle, die Gblich und vorhersehbar sind, regelméssig und
wiederholt auftreten und deshalb kalkulatorisch erfassbar sind (SECO, Weisung AVIG
KAE [Kurzarbeitsentschadigung], D2). Was in diesem Sinne als normal gelten soll, darf
nach der Rechtsprechung nicht nach einem fiir alle Unternehmensarten allgemein gultigen
Massstab bemessen werden, sondern ist in jedem Einzelfall auf Grund der mit der
spezifischen Unternehmertétigkeit verbundenen besonderen V erhéltnisse zu bestimmen
(BGE 119V 500 E. 1 mit Hinweisen; ARV 2000 Nr. 10 S. 57 f. E. 4b). Dabei kommt dem
Gesichtspunkt der Vorhersehbarkeit massgebende Bedeutung zu. So gehdren
Arbeitsausféle, die jeden Arbeitgeber treffen kbnnen, zum normalen Betriebsrisiko.
Lediglich wenn sie ausserordentlicher oder aussergewdohnlicher Natur sind, sind sie
anrechenbar und damit entschadigungsberechtigt. Beschaftigungsschwankungen auf Grund
verstarkter Konkurrenzsituation wie auch Arbeitsausfalle im Baugewerbe, welche wegen
mangelnder Zahlungsfahigkeit des Bauherrn oder wegen héngiger Einspracheverfahren zu
Verzogerungen fuhren, stellen daher normales Betriebsrisiko dar (THOMAS
NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwal tungsrecht
[SBVR], Bd. XIV, Soziae Sicherheit, 3. Aufl., Basel 2016, N 485).

E.24

Ebenfalls nicht anrechenbar ist ein Arbeitsausfall, wenn er branchen-, berufs- oder
betriebstiblich ist oder durch saisonale Beschéftigungsschwankungen verursacht wird (Art.
33 Abs. 1lit. b AVIG). Damit will das Gesetz vor allem regel massig wiederkehrende
Arbeitsausfalle von der AVI 2024/16 10/16

Kurzarbeitsentschadigung ausschliessen (BGE 121 V 371 E. 2a). Schwankungen in der
Auftragslage, insbesondere in Dienstleistungsbetrieben (Gastgewerbe, Coiffeurbetriebe,
Fahrschulen usw.), sind in der Regel Ublich und begriinden keinen anrechenbaren
Arbeitsausfall. Im Einzelfall kénnen jedoch auch solche Umsténde
entschadigungsberechtigt sein, wenn sie auf ausserordentliche Umsténde zurtickzuf iihren



sind (SECO, Weisung AVIG KAE, D9).

E.25

Vorubergehend ist ein Arbeitsausfall dann, wenn mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
voraussehbar ist, dass der Betrieb innert niitzlicher Frist wieder zur vollen Beschéaftigung
zurtickkehren kann. Davon ist auszugehen, wenn nicht konkrete Anhaltspunkte die
gegenteilige Schlussfolgerung zulassen. Die Verhdltnisse sind im Zeitpunkt der
angefochtenen Einspruchsverfigung prospektiv zu beurteilen. Weil zu diesem Zeitpunkt oft
nur Mutmassungen Uber die weitere Entwicklung angestellt werden kénnen und sich
entsprechende Beurteilungskriterien kaum finden lassen, ist die Prognose zurtickhaltend zu
stellen und im Zweifel davon auszugehen, dass der Arbeitsausfall vortibergehender Natur
ist und mit der Kurzarbeitsentschadigung die Arbeitsplétze erhalten werden kdnnen
(NUSSBAUMER, a.a.0., N 472; BGE 121V 373 E. 2a).

E.26

Der Begriff der wirtschaftlichen Grinde im Sinne von Art. 32 Abs. 1 lit. aAVIG ist nach

L ehre und Rechtsprechung weit auszulegen. Wirtschaftliche Griinde liegen einerseits vor,
wenn die Nachfrage nach den normalerweise von einem Betrieb angebotenen Gitern und
Dienstleistungen zuriickgeht, und andererseits, wenn Faktoren angesprochen sind, die
entweder durch den Markt beeinflusst werden oder sich auf die Stellung eines Produktes auf
dem Markt auswirken. Darunter kénnen auch behdrdliche Massnahmen verstanden werden,
wie bei Preiserhéhungen eines Produkts zufolge Wegfalls von Subventionen (BGE 128 V
307 E. 3a; NUSSBAUMER, a.a.0., N 479).

E.2.7

Die Arbeitgeberin oder der Arbeitgeber mussin der Voranmeldung die Notwendigkeit der
Kurzarbeit begriinden und anhand der durch den Bundesrat bestimmten Unterlagen
glaubhaft machen, dass die Anspruchsvoraussetzungen nach den Art. 31 Abs. 1 und 32 Abs.
1lit. aerfullt sind (Art. 36 Abs. 3 AVIG in Verbindung mit Art. 59 Abs. 1 der Verordnung
uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIV;
SR 837.02]). Halt die kantonale Amtsstelle eine oder mehrere Anspruchsvoraussetzungen
far nicht erfillt, erhebt sie durch Verfligung Einspruch gegen die Auszahlung der
Entschédigung. Sie benachrichtigt in jedem Fall den Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin
und die von diesen bezeichnete Kasse (Art. 36 Abs. 4 AVIG).

E.28

Der Zweck der Kurzarbeitsentschadigung besteht darin, einerseits den Versicherten einen
angemessenen Ersatz fir Erwerbsausfélle wegen Kurzarbeit zu garantieren und
Ganzarbeitdosigkeit, d.h. Kiindigung und Entlassung, zu verhindern. Anderseits dient die
Kurzarbeitsentschédigung der Erhaltung von Arbeitsplétzen im Interesse sowohl der
Arbeitnehmenden als auch der Arbeitgebenden, AVI 2024/16 11/16

indem die M6glichkeit der Erhaltung eines "intakten Produktionsapparates' Uber die Zeit
der Kurzarbeit hinweg geboten wird (BGE 121V 371 E. 3amit Hinweis).

E.29

Verwaltungsweisungen, wie etwa Wegleitungen oder Kreisschreiben, richten sich an die
Durchfihrungsstellen und sind fiir das Versicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll
sie bei seiner Entscheidung aber berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste



und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen.
Das Gericht weicht also nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungsweisungen ab, wenn
diese eine Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen. Insofern
wird dem Bestreben der Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche
Gesetzesanwendung zu gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE 146 V 224 E. 4.4.2).

E.2.10

Im Sozialversicherungsrecht gilt der Untersuchungsgrundsatz. Demnach haben der
Versicherungstréger oder das Durchfihrungsorgan und im Beschwerdefall das Gericht von
sich aus fir die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
sorgen (vgl. Art. 43 und Art. 61 lit. ¢ des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Der Untersuchungsgrundsatz schliesst eine
Beweidast im Sinn einer Beweisfuhrungslast zwar aus. Wenn es sich jedoch als unmdglich
erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes einen Sachverhalt zu ermitteln, der
zumindest die Wahrscheinlichkeit fir sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen, fallt der
Entscheid zu Ungunsten jener Partel aus, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt
Rechte ableiten wollte (vgl. BGE 144 V 427 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.31

Vorliegend bringt die Beschwerdefihrerin den geltend gemachten Arbeitsausfall im
Bereich Dental in der Periode Januar bis Méarz 2024 (zunéchst) in einen Zusammenhang
einerseits mit einem nachpandemiebedingten Lagerabbau bei ihrer Kundschaft sowie
andererseits mit dem Russland- Ukraine-Konflikt, der im Februar 2022 eine neue
Dimension erreicht und schwerwiegende Auswirkungen auf die Wirtschaft gehabt habe.
Auf Grund der weltweiten Inflation, die im Winter 2022 ihren Héhepunkt erreicht habe,
und der Rezession, die z.B. in Deutschland seit Friihling 2023 herrsche, schdben
Patientinnen und Patienten selbst notwendige zahnmedi zinische Behandlungen auf, um
Kosten einzusparen. Der dadurch entstehende Auftragsriickgang habe dazu gefuhrt, dass
der Umsatz, der mit zahnmedizinischen Systemen erzielt werde, im Jahr 2023 deutlich
tiefer alsim Jahr 2019 ausgefallen sai.

E.3.2

In Bezug auf den (vor allem im vorangegangenen Anmelde- und Einspracheverfahren unter
anderem noch geltend gemachten [act. G 3.1/JA7 und A13]) nachpandemiebedingten
Lagerabbau ("Covid-Nachwehen") ist festzustellen, dass grundsétzlich damit gerechnet
werden musste, dass die AVI 2024/16 12/16

nach der Covid-19-Pandemie infolge der beeintrachtigten Lieferketten in den Jahren 2021
und 2022 und wohl auch wegen Nachholeffekten bei der Endkundschaft aufgebauten

L agerbestande wieder abgebaut wiirden, sobald sich die Situation bei den Lieferketten und
in den Endmérkten normalisiert, da Unternehmen aus K osteniiberlegungen grundsétzlich
nicht an (zu) grossen Lagern interessiert sind. Dies gilt erst recht bel steigenden Zinsen,
welche die Lagerhaltung zusétzlich verteuern (vgl. Full Year 2023 Results Presentation S.
7; vgl. auch die von der Beschwerdefiihrerin erwdhnte Pressemitteilung vom 22. Februar
2024 [act. G 1 S. 5], wonach sich der Lagerabbau im Bereich Dental wie erwartet
fortgesetzt habe und wo zudem darauf hingewiesen wird, dass die Endmérkte im
Dentalbereich weiter wachsen wirden; abrufbar unter <www.Z.  .swiss/de-CH> =>
Investors => Financial Reports and Presentations, abgerufen am 29. November 2024).
Dieser Umstand konnte und musste somit vorausgesehen werden und konnte kalkulatorisch



erfasst werden. Daran andert nichts, dass der Lagerabbau gemass Angaben der
Beschwerdefihrerin offenbar grosser as erwartet ausfiel, stellt doch eine kalkulatorische
Prognose von Natur aus eine Schatzung dar. Schwankungen in der Auftragslage,
insbesondere im Dienstleistungsbereich, wozu im vorliegenden Zusammenhang auch
zahnmedi zinische Behandlungen zu zéhlen sind, sind in der Regel tblich und begrinden
keinen anrechenbaren Arbeitsausfall (vgl. vorstehende Erwégung 2.4). Auch die
Beschwerdefiihrerin geht davon aus, dass die zahnmedizinischen Behandlungen
konjunktursensibler als andere medizinische Behandlungen reagieren, die nicht bzw.
weniger gut aufgeschoben werden kdnnen, womit erstere eben eher im
Dienstleistungsbereich anzusiedeln sind (act. G 1 S. 17). Die Auswirkungen der
Coronapandemie selber kénnen nach der Aufhebung der letzten behdrdlichen Massnahmen
per 31. Mérz 2022 (Maskenpflicht im offentlichen Verkehr sowiein Gesundheits- und
Alterseinrichtungen [Art. 3und 4i.V.m. Art. 12 Abs. 2 der Verordnung Uber Massnahmen
in der besonderen Lage zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie [Covid-19-Verordnung
besondere Lage; SR 818.101.26], in der bis zum genannten Datum guiltig gewesenen
Fassung]) ohnehin nicht mehr al's aussergewdhnlich bezeichnet werden. Im Weliteren zeigt
ein Blick in die Geschéftszahlen, dass der Bereich Dental im Coronajahr 2020 gemessen am
Umsatz zwar stark eingebrochen, in den Jahren 2021 und 2022 jedoch wieder stark
gewachsen ist und sich schliesslich im Jahr 2023 - leicht unter Vor-Corona-Niveau -
stabilisiert hat (Umsatz Dental 2018 in Franken: 117,9 Mio.; 2019: 119,0 Mio.; 2020: 82,4
Mio.; 2021: 116,3 Mio.; 2022: 125,1 Mio., 2023: 106,2 Mio.). Noch besser steht der
Gesamtbereich X.___ da, der ebenfallsim Coronajahr 2020 eingebrochen ist, sich aber
anschliessend auf deutlich Uber Vor-Corona- Niveau verbessern konnte, mit einer Spitzeim
Jahr 2022 (Umsatz X.___ 2018 in Franken: 122,7 Mio.; 2019: 130,5 Mio.; 2020: 104,3
Mio.; 2021: 169,8 Mio.; 2022: 184,9 Mio.; 2023: 177 Mio. [bis Ende 2020 noch alsW.___ -
Division], "Financial statement 2020, 2019 and 2018"; Geschéftsberichte [Annual reports]
medmix 2021 bis 2023; abrufbar unter <www.Z.  .swiss/de-CH> => Investors =>
Financial Reports and Presentations, abgerufen am 29. November 2024). Gemessen an den
von der Beschwerdefhrerin in der Beschwerde angegebenen Umsatzzahlen der in der
Schweiz gefertigten Dentalprodukte (G 1 S. 13) sind die Schwankungen sogar etwas
geringer als bei den Umsétzen gemass AV 2024/16 13/16

den vorzitierten auditierten Geschéftsberichten, die offenbar noch einen gewissen Anteil an
auslandischer Produktion beinhalten. Vergleicht man nur das 4. Quartal 2023 mit dem
entsprechenden Vorjahresquartal ergibt sich ein nahezu gleich gebliebener Umsatz der in
der Schweiz gefertigten Dental produkte (+1,9 % [act. G 3.1/A7]). Insgesamt zeigt die
Entwicklung des Gesamtumsatzes mit Dental produkten gegeniber jener des Umsatzes der
in der Schweiz gefertigten Dental produkte einen vergleichbaren Verlauf, sodass sich allein
aus den Umsétzen mit der Schweizer Produktion keine anderen Ruickschllisse aufdrangen.
Auch aus den Umsatzzahlen ist somit nicht erkennbar, dass der Bereich Dental Giber den
zum normalen Betriebsrisiko zéhlenden Lagerabbau bei der Kundschaft hinaus von e ner
erheblichen Rezession betroffen gewesen wére.

E.33

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren begriindet die Beschwerdefthrerin die
ausserordentliche Situation im Bestellverhalten der Kundschaft in erster Linie mit der
kriegsbedingten Inflation und der Rezession, wahrend sie den Arbeitsausfall offenbar in
keinem direkten Zusammenhang mit der Covid- 19-Pandemie mehr sieht (Beschwerde, S.



14). So habe insbesondere der Russland-Ukraine-Konflikt schwerwiegende Auswirkungen
auf die Wirtschaft, und die L6hne und Renten der Konsumentinnen und Konsumenten seien
nicht in dem Umfang gestiegen, wie es nétig wére, um den inflationsbedingten
Kaufkraftverlust auszugleichen. Die Ausgaben fir zahnérztliche Behandlungen gehérten zu
denjenigen Ausgaben, die als erstes hinterfragt wirden, weil diese, sofern kein Notfall
vorliege, ohne Weiteres fur eine gewisse Zeit hinausgeschoben werden kénnten. Anders als
im Bereich der allgemeinen Medizin fihre eine schlechte Wirtschaftslage im Bereich der
Dentalmedizin zu weniger Zahnarztbesuchen. Dental medizinische Behandlungen konnten
sehr teuer sein und deren Kosten wiirden von den Versicherungen haufig nicht abgedeckt.
Mit dem Hinausschieben zahnérztlicher Behandlungen kénnten somit betréchtliche Kosten
eingespart werden. Dementsprechend miisse davon ausgegangen werden, dass die
Zahnarztpraxen in der letzten Zeit eine schlechtere Auslastung verzeichnet hétten. Dies
ergebe sich auch aus einer Veroffentlichung der American Dental Association, wonach die
Zahnarztpraxen (in den USA) im September 2023 nur zu 83 % - und damit so schlecht wie
seit fast einem Jahr nicht mehr - ausgel astet gewesen seien (vgl. Beschwerde S. 17). Zwar
trifft zu, dass die Inflation in den Hauptmarkten der Beschwerdefihrerin (Deutschland und
USA, Gesamtsparte X.___; vgl. Annual reports 2018 - 2023, Revenue by region; abrufbar
unter <www.Z.  .swiss/de-CH> => Investors => Financial Reports and Presentations,
abgerufen am 29. November 2024) héher war asin der Schweiz. Zumindest in Deutschland
sind aber zahnmedi zinische Behandlungen grundsétzlich von der Krankenversicherung
abgedeckt, wahrend diesin den USA wohl eher nicht der Fall sein dirfte (vgl. [Deutsches]
Bundesministerium fur Gesundheit; abrufbar unter
<www.bundesgesundheitsministerium.de> => Themen => Krankenversicherung =>
Online-Ratgeber Krankenversicherung => Medizinische Versorgung => Zahnérztliche
Behandlung; abgerufen am

E.34

Unter den geschilderten Umstanden ist nicht glaubhaft gemacht, dass die geltend
gemachten Arbeitsausfélle in den Monaten Januar (bzw. Februar) bis Méarz 2024 auf die
Coronapandemie oder den Ukrainekrieg zurtickzufiihren und damit aussergewdhnlicher
Natur sind. Daran andert der Hinweis auf die verlangerte Bezugsdauer von
Kurzarbeitsentschédigung gemass Art. 57b AVI1V nichts, vermag doch der blosse Hinweis
auf die allgemeine wirtschaftliche Lage keine Anrechenbarkeit des Arbeitsausfalls zu
begrtinden. Nachdem somit die von der Beschwerdefiihrerin ins Feld gefihrten
Schwierigkeiten nicht aussergewohnlicher Natur sind, braucht schliesslich die Frage nach
der massgebenden Betriebsabteilung (Bemessungsbasis fir den 10%igen Arbeitsausfall
[Art. 32 Abs. 1 lit. b AVIG]) nicht mehr néher geprift zu werden. 4. Nach dem Gesagten ist
die Beschwerde abzuwei sen. Gerichtskosten sind keine zu erheben, nachdem das AVIG
keine solchen vorsieht (Art. 61 lit. fbis ATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss
Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben. AVI 2024/16 16/16

E.5
Dezember 2024). Dementsprechend brach der Umsatz der X.  -Sparte etwaim

Coronajahr 2020 gegentiber dem Vorjahr in Deutschland nur halb so stark ein wiein den
USA, ndmlich von 42,3 Mio. auf AVI 2024/16 14/16



35,3 Mio. Franken (- 16,5 %), wahrend er in den USA von 60 Mio. auf 39,5 Mio. Franken
einbrach (- 34,2 % [Financial statements 2020, 2019 and 2018, Revenue by region,
Healthcare, S. 13]; abrufbar wie oben erwahnt). Der von der Beschwerdefihrerin geltend
gemachte Kaufkraftverlust der Endkundinnen und -kunden infolge der ausl&ndischen
Inflation (Eurozone, USA) ist indessen vergleichbar mit dem wahrungsbedingten
Kaufkraftverlust, den in Euro abrechnende Kundinnen und Kunden gegentiber dem
Schweizer Franken im Jahr 2010 hinnehmen mussten (schreitet die Geldentwertung in
einem Wahrungsraum schneller voran alsin einem anderen, hat dies entsprechende
Auswirkungen auf den Wechselkurs der betroffenen Wahrungen). Dazu hat das
Bundesgericht entschieden, dass die Situation mit dem (fur die in jenem Fall beantragte
Durchfihrung von Kurzarbeit im Zeitraum von Mai bis September 2010) geltenden
Eurokurs zwischen Fr./€ 1,4326 (Mai 2010) und Fr./€ 1,3404 (September 2010) nicht
vergleichbar sei mit jener ab Spatsommer 2011 (Wechselkurs am 1. September 2011 von
Fr./€ 1,1334), die das SECO mit Weisung vom 6. September 2011 als aussergewohnlich -
und damit al's entschédigungsberechtigt - erachtet habe. Vielmehr seien
Wahrungsschwankungen von 10 % gegeniiber dem jahrelang geltenden Wechselkurs von
Fr. 1,50 noch dem normalen Betriebsrisiko zuzuordnen (Entscheid vom 28. September
2012, 8C_267/2012, E. 3.6). Analog dazu ist ein inflationsbedingter Kaufkraftverlust der
Kundschaft in einer &hnlichen Grdossenordnung noch dem normalen Betriebsrisiko
zuzuordnen. Vorliegend verzeichnete Deutschland im Jahr 2023 eine Inflation von 5,9 %
(Statistisches Bundesamt [Deutschland] DESTATIS; abrufbar unter <www.destatis.de> =>
Presse => Pressemitteilung Nr. 020 vom 16. Januar 2024), wobei zahnmedizinische
Behandlungen in Deutschland wie gesagt grundsétzlich von der Krankenversicherung
bezahlt werden, sodass die Inflation hier ohnehin nur eine untergeordnete Rolle spielen
durfte. In den USA betrug die Teuerungsrate 2023 nach héheren Teuerungsraten in den
beiden Vorjahren noch 3,4 % (Dezember 2022 bis Dezember 2023), sodass ebenfalls von
einem normalen Betriebsrisiko auszugehen ist (US Inflation Calculator; abrufbar unter
<www.usinflationcal culator.com> => Inflation and Prices => Current US Inflation Rates
2000 - 2024; abgerufen am 5. Dezember 2024; oder Trading Economics; abrufbar unter
<tradingeconomics.com> => United States Inflation Rate => Prices => Inflation Rate Y oY
[Year over Year] => December 2023; abgerufen am 5. Dezember 2024). Wie die
Beschwerdefiihrerin selber ausfiihrt, betrug die weltweite Inflation 2023 6,8 % und werde
2024 voraussichtlich 5,9 % betragen (Beschwerde, S. 16), woraus die Beschwerdefthrerin
nach dem vorstehend Gesagten ebenfalls nichts zu ihren Gunsten ableiten kann. Im
Weiteren ergibt sich aus den Geschéftsberichten der Beschwerdefthrerin (Annual reports,
X.___, Revenue by region, abrufbar wie vorstehend zitiert) auch vor Ausbruch des
Ukrainekrieges keine spezielle regionale Abhangigkeit von Exporten nach Russland oder in
die Ukraine, werden doch die entsprechenden Lander jedenfalls nicht - wie die wichtigsten
Mérkte - separat als Umsatzbringer aufgefihrt, sodass auch von dieser Seite her keine Uber
das Ubliche Betriebsrisiko hinausgehende Betroffenheit anzunehmen ist. Dasselbe gilt fur
Gaza (vgl. auch Entscheid des Bundesgerichts vom 20. Dezember 2017, 8C_549/2017, E.
4.2, wo das Bundesgericht kriegerische Ereignisse im seit langerem instabilen Nahen Osten
zum normalen AVI 2024/16 15/16

wirtschaftlichen Betriebsrisiko z&hlte, wobel die Hauptkundin der dortigen Arbeitgeberin
auf Grund ebendieser kriegerischen Ereignisse einen Strategiewechsel durchfihrte und die
in Aussicht gestellte Abnahmemenge nicht abrief).
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